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Introducao

Espécie de planta frutifera: Embauba (C.
pachystachya)

Espéecies de Morcegos em estudo: Artibeus
lituratus e Platyrrhinus lineatus

Discussao da consequéncia da passagem da
semente pelo trato digestivo dos morcegos
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Caracteristicas do Experimento

1° Fator: Trato digestivo.

— 3 Niveis: As 2 especies de morcegos e Controle
(sementes sem passagem pelo trato intestinal
dos morcegos).

2° Fator: Procedimento.
— 2 Niveis: Sementes secas e sementes
congeladas a -5°C.

Amostra: 30 sementes de cada tratamento X
5 repeticoes.
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Caracteristicas do Experimento

Tratamento Di;;astﬁvo Procedimento I'%A\er?)(:itgrgexs Total
AC Artibeus | Congelado 30 x5 150
ASC Artibeus Seco 30 x5 150
Controle - Seco 30 x5 150
PC Platyrrhinus | Congelado 30x5 150
PSC Platyrrhinus Seco 30 x5 150

Devido a um erro na conduc¢ao do experimento (as sementes do
nivel Congelado deveriam ser somente resfriadas) os tratamentos
Controle-Congelado e AC nao tiveram germinacao.
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Analises Estatisticas

Analise de Sobrevivéncia:
— Kaplan-Meier

— Modelos de Regressao

— Modelo de Cox

ANQOVA para proporcao de germinagao
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Analise de Sobrevivéncia por Kaplan-Meier
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Teste de Logrank

Tratamento Estatistica p-valor
Geral 316.3 < 0.0001
PC x PSC 42.2 8.32e-11
PSC x Controle 19.9 8.11e-06
Controle x ASC 0.1 0.735

Nao ha diferencas significativas entre os tramentos

Controle e ASC.
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Modelo de Regressao: Log Normal
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loa(Ag(D)

Modelo de Cox:
Verificacao de Riscos Proporcionais

Tratamento covariavel rho(p) X? p-valor
Controle -0.0057 0.0112  0.91585

— PC 0.18394 10.9344 0.00094

PSC -0.1015  3.5543  0.05939

GLOBAL - 19.6735 0.00020
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Modelo de Cox:
Residuos de Schoelfeld
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Modelo de Cox: Razdes de Risco

Covariavel B RR =¢f IC
Controle -0.0427 1.04 + (0.8071 ; 1.3495)
PC -1.9411 6.97 - (4.6296 ; 10.4822)
PSC -0.6661 1.95  (1.4620;2.5934)

Referéncia: ASC
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ANOVA para proporcao de
germinacao

CV GL SQ QM F p-valor

tratamento 3 1.15156 0.38385 35524 2.646e-07

Residuals 16 0.17289 0.01081

TOTAL 19

Pressupostos para os residuos:

*Homocedasticidade: Teste de Bartlett
Bartlett's K-squared = 3.8553, df = 3, p—-value = 0.2775
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ANOVA para proporcao de
germinacao
‘Normalidade: Q-Q Plot e Teste de Shapiro Wilk

Normal Q-Q Plot

Teste de Shapiro Wilk:
W =0.9744
p-valor = 0.8443

Fesiduos

Theoretical CQuantiles 16



PSC-PC  PC-Controle  PC-ASC

Teste de Tukey

95% family-wise confidence level
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Differences in mean levels of tratamento
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Tratamento  Medias
PC 0.1933 a
PSC 0.52 b
Controle 0.76
ASC 0.7933
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Conclusoes

N&o foi possivel ajustar um modelo de regressao.

O modelo de Cox se ajustou satisfatoriamente.

— O risco de germinagao dos tratamentos ASC ou Controle é 7 vezes
o risco do tratamento PC.

— Orrisco de germinag¢do do ASC ou Controle € aproximadamente 2
vezes 0 risco de germinacao do PSC .
Na ANOVA, como nas outras analises, fica evidente que o0s
tratamentos Controle e ASC n&o diferem estatisticamente,
sendo que o ASC apresentou a maior proporcao media.
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